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PREMESSE

1l sistema di contabilita per gli enti locali disciplinato dal decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
prevedeva forme e procedure di programmazione ¢ controllo, che consentivano di governare la
spesa secondo logiche di tipo aziendale, investendo i responsabili degli uffici di una maggiore
autonomia e di un ruolo di tipo manageriale.

Il quadro sopra delineato non & mutato a seguito dell’entrata in vigore della nuova normativa sulla
contabilitd “armonizzata” (Decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 come successivamente
modificato ed integrato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 e dalla L. 23 dicembre 2014,
n. 190).

11 principio della separazione dei ruoli, tra politica ¢ gestione, ha portato inevitabilmente negli enti
all’adozione di nuovi modelli organizzativi e di nuovi modelli contabili. Si ¢ assistito dunque allo
sviluppo di un cambiamento culturale, portando tutti coloro che operano ai vari livelli della struttura
ad avere una maggiore attenzione ai risultati da raggiungere ed alla qualitd dei servizi erogati.
Orbene, nel piano esecutivo di gestione (P.E.G.), si individua I’anello di congiunzione tra le
competenze degli organi politici e le competenze dell’apparato burocratico.

Dall’entrata in vigore del D. Lgs 150/2009, cosiddetta “Legge Brunetta”, che pone la Pubblica
Amministrazione di fronte ad un nuovo sistema di valutazione delle proprie strutture e dei propri
dipendenti in relazione al raggiungimento degli obieftivi posti alla base del sistema di
programmazione vigente nell’Ente, il P.E.G, insieme al D.U.P. (Documento Unico di
Programmazione), diviene lo strumento fondamentale con il quale vengono definiti ed assegnati
detti obiettivi. Tale documento, in coerenza con gli altri documenti programmatici citati, secondo la
nuova normativa sulla contabilitd degli enti della pubblica amministrazione, definisce ed individua,
insieme agli obiettivi strategici ed operativi, gli indicatori per la misurazione e la valutazione della
“performance” dell’ Amministrazione.

PROGRAMMAZIONE

Il Comune di Bressana Bottarone, che conta n. 3518 abitanti al 31.12.2015 opportunamente, per il
2016, si dota del PEG, in quanto ulteriore graduazione dell’unitd elementare del bilancio di
previsione. B’ utile ricordare che sono state introdotte, per 'Ente Locale, importanti novita contabili
che acquistano il loro pieno effetto sulla programmazione economico-finanziaria per il 2016 poiché
tutti gli enti sono obbligati ad abbandonare il precedente sistema contabile introdotto dal D.Lgs. n.
77/95 e riconfermato dal D.Lgs. n. 267/2000 e ad applicare i nuovi principi contabili previsti dal
D.Lgs. n. 118/2011, cosi come modificato e integrato dal D.Lgs. n. 126/2014 il quale ha aggiornato,
nel contempo, anche la parte seconda del TUEL, il D.Lgs. n. 267/2000, adeguandola alla nuova
disciplina contabile.

In particolare il nuovo sistema dei documenti di bilancio si compone come segue:

- Documento Unico di Programmazione (DUP), le cui funzioni e la cui struttura sono descritte
poco oltre;

. Schema di bilancio che, riferendosi ad un arco della programmazione almeno triennale,
comprende le previsioni di competenza e di cassa del primo esercizio del periodo considerato e le
previsioni di competenza degli esercizi successivi ed ¢ redatto secondo gli schemi previsti dal
D.Lgs. 118/2011.

La programmazione & il processo di analisi e valutazione che, comparando e ordinando
coerentemente il quadro normativo con le politiche e i piani dell’Amministrazione Comunale,
consente di organizzare, in una dimensione temporale predefinita, le attivita e le risorse necessarie
per la realizzazione di fini sociali e la promozione dello sviluppo economico ¢ civile delle comunita
di riferimento.




Il processo di programmazione si svolge nel rispetto delle compatibilita economico-finanziarie e si
conclude con la formalizzazione delle decisioni politiche e gestionali che danno contenuto a
programmi e piani futuri riferibili alle missioni dell’ente.

Attraverso Dattivitd di programmazione ed in coerenza con i principi fondamentali di finanza
pubblica, le amministrazioni concorrono al perseguimento degli obiettivi definiti in ambito
nazionale e ne condividono le conseguenti responsabilita.

La nuova formulazione dell’art. 170 del TUEL, introdotta dal D.Lgs. n. 126/2014 ed il Principio
contabile applicato della programmazione, Allegato n. 4/1 del D.Lgs. n. 118/2011 e ss.mm.,
modificano il precedente sistema di documenti di bilancio ed introducono due elementi rilevanti ai
fini della programmazione:

a) l'unificazione a livello di pubblica amministrazione dei vari documenti costituenti la
programmazione ed il bilancio;

b) la previsione di un unico documento di programmazione strategica, senza uno schema
predefinito, ma con un contenuto minimo obbligatorio, con cui presentare le linee strategiche ed
operative dell’attivitd di governo di ogni amministrazione pubblica.

1l nuovo documento, che sostituisce il Piano Generale di Sviluppo ¢ la Relazione Previsionale e
Programmatica, & il Documento Unico di Programmazione (DUP) e si inserisce all’interno di un
processo di pianificazione, programmazione e controllo che accompagna I’ Amministrazione locale
per I’intera durata del suo mandato, concludendosi con un altro documento obbligatorio qual ¢ la
Relazione di Fine Mandato, ai sensi del DM 26 aprile 2013.

All’interno di questo perimetro il DUP costituisce il documento di collegamento e di aggiornamento
scorrevole di anno in anno che tiene conto di tutti gli elementi non prevedibili nel momento in cui
I’ Amministrazione si ¢ insediata.

Il DUP rappresenta, quindi, lo strumento che permette V’attivita di guida strategica ed operativa
dell’Ente Locale e costituisce il presupposto necessario di tutti gli altri documenti di
programmazione, fra i quali si inserisce il “piano della performance”.

B’ utile ancora ricordare che la fase di programmazione & “a scorrimento” triennale e comprende il
DUP ed il Bilancio di Previsione, la cui approvazione compete al Consiglio Comunale, mentre la
fase relativa all’effettiva gestione operativa & demandata alla Giunta che approva il PEG (Piano
Esecutivo di Gestione) annuale, con il quale vengono fissati gli obiettivi della gestione, affidando
gli stessi, unitamente alle dotazioni necessarie, ai responsabili dei servizi, i quali completano il
procedimento programmatico della spesa con la terza fase, quella relativa alla realizzazione dei
programmi e dei progetti approvati dall’Amministrazione, fase che collega la struttura delle
responsabilitd con I’insieme degli obiettivi strategici e delle risorse umane e finanziarie.

I’anmo 2016 & connotato, per il Comune di Bressana Bottarone, dal proseguimento del progetto,
iniziato nel 2015, per lo svolgimento in forma associata delle funzioni fondamentali definite dal
D.1.95/2012, come successivamente convertito in L. 135/2012, che ha comportato un notevole
sforzo, sia politico/amministrativo che organizzativo, per dar vita ad una struttura sperimentale che,
attraverso un Ufficio Comune, riuscisse a gestire in modo fluido ed uniforme tutti i servizi. Il
sistema scelto per lo svolgimento in forma associata dei servizi ¢ la Convenzione che in un primo
tempo & stata stipulata fra sei comuni, successivamente ridotti a quattro, di dimensioni
demografiche contenute (dai circa 1000 abitanti di Bastida Pancarana, ai circa 3.600 di Bressana
Bottarone), molto diversi per quanto concerne la quantita ¢ qualita dei servizi offerti alla
popolazione. La programmazione si ¢ rivelata pertanto alquanto differente tra un Ente e ’altro, cosi
come molto diversi sono I’organico, le dotazioni strumentali, le capacitd economico-finanziarie ed
ogni altra caratteristica intrinseca a ciascun Comune. Da ci0, senza tener conto delle oggettive
difficolta ad effettuare una programmazione con la scarsita di risorse a disposizione dei piccoli
Comuni a fronte del proliferare di norme in ogni materia, ha avuto origine la necessita, per tutti gli
Enti facenti parte della Convenzione sopra richiamata, di limitarsi ad un miglioramento della
programmazione ordinaria coinvolgendo, in primo luogo, i dipendenti di cat. D ai quali sono state
assegnate le posizioni organizzative relativamente a tutti gli Enti convenzionati. Al di 1a
dell’ordinaria amministrazione, tuttavia, ognuno degli Enti coinvolti ha dato avvio alla
progettazione e realizzazione di opere pubbliche che hanno coinvolto in special modo il settore
tecnico. In particolare il Comune di Bressana Bottarone ha avviato ¢ concluso la realizzazione di




una pista ciclo-pedonale (Cascina Bella), I’acquisizione al patrimonio comunale ¢ la successiva
riasfaltatura di via Depretis, con la formazione di attraversamenti pedonali e dossi rallentatori.

Sulla base del consolidato, nonché delle nuove disposizioni normative e delle innovative proposte
dell’ Amministrazione Comunale, il Comune si ¢ dotato del PEG, nel quale I’ Amministrazione ha
definito, per ciascun servizio, i progetti da realizzare ¢ gli obiettivi da raggiungere. Ad ogni
progetto & collegato il responsabile del servizio che deve concretamente svolgere le attivita di
gestione, che ha concordato con la Giunta Comunale le modalita di attuazione dei progetti ¢ le linee
guida da seguire per conseguire gli obiettivi. Per ogni progetto sono state assegnate le risorse
finanziarie, umane e strumentali necessarie per il raggiungimento dello scopo.

Il piano & stato strutturato - rispettando cosi anche le disposizioni e le finalita del D.Lgs.
150/2009, come sopra anticipato - per “centri di responsabilitd” (che sono individuati nei
responsabili dei servizi). Le risorse umane gestite da ciascun responsabile di servizio, sono state ad
esso assegnate attraverso le deliberazioni di variazione ed adeguamento della dotazione organica.
Ad ogni centro di responsabilita, oltre alle risorse umane, & stato assegnato il budget finanziario
necessario per il raggiungimento dell’obiettivo fissato dall’ Amministrazione. Le risorse economiche
sono state assegnate a ciascun responsabile di servizio con apposita delibera della Giunta Comunale
¢ rimodulate nel corso dell’esercizio finanziario secondo le diverse circostanze cui far fronte.
Occorre, ancora, tra i fatti che hanno contribuito a rendere rigidi e di complicata stesura gli
strumenti di programmazione, tener presente il particolare momento di oggettiva difficolta in cui si
trova la pubblica amministrazione ed in cui versano, in modo specifico, gli Enti Locali che, ad oggi,
ancora non possiedono alcuna certezza relativamente all’andamento delle proprie entrate, né alla
possibilitd di decidere autonomamente delle proprie spese. E’ anche necessario ricordare che
ciascun centro di costo deve necessariamente far fronte a spese “rigide” (obbligatorie) ¢ spese
“flessibili” (discrezionali). Le spese rigide sono generalmente quelle relative al personale, agli oneri
finanziari, ai trasferimenti ad altri Enti, al mantenimento degli uffici e dei servizi
(approvvigionamento di energia, riscaldamento, acqua, spese telefoniche, per I’informatica, spese
postali, pubblica illuminazione, raccolta, trasporto e smaltimento rifiuti, carburanti, cancelleria
ecc.), mentre le spese flessibili, di natura discrezionale, sono collegate all’attuazione specifica dei
programmi e dei progetti in tutte le materie di competenza dell’Ente (dalla realizzazione di nuove
opere pubbliche alla manutenzione straordinaria di edifici ed infrastrutture esistenti,
all’ampliamento dei servizi in essere all’istituzione di nuovi servizi). Si pud dire, in sostanza, che
alle spese rigide corrispondano i cosiddetti “obiettivi di routine”, mentre le spese flessibili
riguardano pit da vicino gli “obiettivi innovativi e strategici”.(1)

(1) Nell’ambito di ciascun centro di costo, per la parte finanziaria si distinguono:

- per le entrate, imputazioni capitolo per capitolo e per tipologia di risorsa (missioni)

- per la spesa, assegnazioni effettuate capitolo per capitolo e per tipologia di intervento (missioni)

Cid in via generale: ma esistono casistiche particolari per cui un centro di responsabilita pud non coincidere con il centro di costo. Ad esempio
nell’assegnazione del personale i Responsabili dei Servizi ai quali le risorse umane vengono assegnate atiraverso le deliberazioni di modifica ed
adeguamento della Pianta Organica, sono centri di responsabilit nella gestione del personale da loro direttamente dipendente, mentre di fatto il raolo
di responsabile del centro di spesa riferito alla corresponsione delle retribuzioni allo stesso personale & ricoperto dal responsabile del Servizio
Finanziario.

Ancora: ad ogni centro di responsabilita viene assegnato un budget finanziario che viene utilizzato dal centro stesso, ovvero impegnato da altri centri.
E’ il caso, ad esempio, del servizio economato che, sebbene appartenga all’unitd organizzativa dell’area economico — finanziaria, non rientra nel
centro di responsabilita di questa, bensi nei vari centri di responsabilita ai quali il servizio medesimo si pone a titolo di supporto per la liquidazione di
spese minute e/o obbligatorie per legge, sostenute da ogni servizio.

- Una volta individuati i capitoli da inserire nel budget, occorre distinguere ulteriormente le spese In correlazione alla parte finanziaria del
piano esecutivo di gestione sopra accennata, si pone I’individuazione e contestuale assegnazione ai vari responsabili degli uffici e dei
servizi degli obiettivi da raggiungere nel corso dell’esercizio di riferimento. Gli obiettivi gia in fase di elencazione vengono suddivisi in:
obiettivi istituzionali e di routine (servizio attivitd organi istituzionali, servizi affari generali ecc.)

- obiettivi innovativi ¢ strategici (servizi sociali, culturali, formativi, produttivi, ecc.).
A ciascuno di essi viene attribuito un ordine di prioritd di intervento e gli vengono correlati uno o pilt indicatori di efficacia, efficienza ed
economicita, nonché una tempistica di realizzazione.
In tal modo la formazione di un piano esecutivo di gestione per progetli ed obiettivi richiede necessariamente elementi quali la chiarezza e la
trasparenza, ma anche una buona dialettica tra gli organi politici che definiscono progeiti ed obiettivi e mettono a disposizione le risorse da
utilizzare e gli organi tecnici che devono saper utilizzare al meglio le risorse per realizzare i progetli e raggiungere gli obiettivi.




Gli strumenti “finanziari” dunque sono diventati, con I’evolversi dell’azione della P.A., strumenti di
programmazione e controllo che dovrebbero consentire all’ Amministrazione di migliorare ed
ampliare i propri settori di intervento sul territorio a favore della popolazione in modo chiaro,
efficace ¢ trasparente, salvaguardando in ogni caso i compiti di carattere istituzionale, che vengono
definiti come “essenziali”. Qualora in corso d’anno I’Ente si trovasse a dover operare una riduzione
delle entrate, dovrebbe necessariamente effettuare tagli alle risorse finanziarie ed agli obiettivi,
distinguendo quelli “non prioritari” e salvaguardando, in ogni caso, i “servizi essenziali”.
Per completezza occorre evidenziare i contenuti e le caratteristiche di base del Piano Esecutivo di
Gestione, il quale viene predisposto, nella sua completezza, all’inizio della gestione, subito dopo
P’approvazione del bilancio:
» rispetto al bilancio di previsione, a cui ¢ strettamente collegato, contiene valori piu dettagliati,
fissa gli obiettivi, cosi come descritti nel D.U.P., affidandoli ai Responsabili dei diversi servizi €
copre tutta Iattivita dell’Ente;

» concretizza le previsioni di bilancio;

> sintetizza la volontd ed i programmi dell’ Amministrazione in rapporto alla pianificazione
proposta dai Responsabili dei Servizi,

> rende possibile lo svolgimento di tutte le attivita correlate al raggiungimento degli obiettivi da
parte del personale;

> fissa i “pesi” da utilizzare per la misurazione del risultato individuale e collettivo da
raggiungere, pur non interferendo con le valutazioni proprie del controllo di gestione.

VERIFICA DEI RISULTATI

Nonostante la prosecuzione dello svolgimento in forma associata delle funzioni, avviata nel 2015,
anche per il 2016 la verifica del grado di raggiungimento dei risultati per quanto riguarda il Comune
di Bressana Bottarone, si attua con il raffronto tra gli indirizzi dettati nell’ambito del D.UP. e
definiti dai vari programmi e/o progetti — obiettivi, assegnati con il P.E.G., ed il grado di
raggiungimento dei risultati, che viene estrapolato dall’analisi delle relazioni prodotte dai singoli
responsabili nonché dall’esame delle risultanze degli indicatori e del rispetto della tempistica
definita a priori.
La verifica predetta opera sia in fase di controllo sullo stato di attuazione dei programmi,
contestuale alla verifica degli equilibri di bilancio, nonché a fine esercizio, allorquando si misurano
gli obiettivi raggiunti, previo referto dell’organismo di valutazione.
Mentre il controllo attuato in corso d’anno & mirato alla eventuale rideterminazione delle azioni
necessarie al conseguimento dei risultati previsti, quello svolto a chiusura dell’esercizio ¢
finalizzato principalmente alla valutazione dei Responsabili. A tale controllo finale provvede,
dunque, I’organismo di valutazione che si avvale anche delle risultanze del controllo di gestione.
In particolare la valutazione dei risultati gestionali afferenti ciascun responsabile di servizio, viene
offettuata mediante 1’utilizzo di schede (secondo il modello allegato) attraverso le quali saranno
assegnati punteggi che definiranno, per ciascun responsabile:
a) il Risultato in relazione allo stato di attuazione degli obiettivi assegnati,
b) il Comportamento Manageriale in relazione alle singole attitudini e capacita evidenziate.
La definizione degli obiettivi, nel quadro sopra delineato, non ¢ solo utile per un’eventuale
incentivazione di tipo economico, ma serve soprattutto a ciascun soggetto coinvolto per:
» percepire i problemi amministrativi e dare delle priorita di risposta;
> innescare un processo di consapevolezza ¢ di responsabilizzazione in ciascun centro di costo
che riguarda non solo i responsabili dei servizi, ma tutti i collaboratori coinvolti nella
realizzazione dei progetti che si trovano a costruire e condividere quanto pitt possibile gli
obiettivi;
> migliorare la comunicazione interna, evitando lo scollamento spesso esistente tra apparato
politico ed apparato operativo, nonché tra il personale appartenente a servizi diversi.
I’assegnazione di "piani di lavoro" da parte dei Responsabili dei Servizi ai rispettivi collaboratori
pud essere utile al coinvolgimento complessivo del personale nella realizzazione dei progetti e nel




raggiungimento degli obiettivi. In tale prospettiva il Responsabile definisce, condividendone

possibilmente i contenuti, uno o pit piani di lavoro per il personale assegnato. Nel caso in cui detti

piani di lavoro siano riferiti a piu servizi (si pensi all’allestimento di strutture e parterre per

manifestazioni ¢/o spettacoli in ambito culturale, economico, turistico ecc. che vedono

necessariamente coinvolto personale appartenente a diversi servizi quali I'Ufficio Cultura, gli Affari

Generali, il Servizio Informatico, ’Ufficio tecnico-manutentivo ecc.), viene costituita 1’Unita di

Progetto, come gia prevista e delineata nel Regolamento degli Uffici e dei servizi. I piani di lavoro

possono interessare anche parti di progetti assegnate ai Responsabili o possono riguardare attivita

proprie dell’ufficio (cd. “essenziali”).

La metodologia della successiva valutazione & analoga a quella utilizzata per I’elaborazione degli

obiettivi assegnati ai Responsabili:

> 1’ammontare del premio complessivo a disposizione del personale che partecipa ai piani di
lavoro & proposto nell’ambito della contrattazione decentrata ed ¢ approvato dalla Giunta. Gli
stessi piani, proposti dai Responsabili in collaborazione con il Segretario Comunale, sono
approvati dalla Giunta;

> il piano definitivo & assegnato e sottoscritto dai dipendenti interessati;

> il responsabile di servizio, al termine del periodo considerato, compila una scheda di
valutazione per ogni singola uniti di personale diretta, in rapporto al raggiungimento degli
obiettivi contenuti nel piano di lavoro ed alle prestazioni (I’organismo di valutazione potra
elaborare una scheda di valutazione comune).

1l riferimento per I’attivita del gruppo & comunque il “Servizio” quando il piano riguardi, appunto,

esclusivamente tale servizio, oppure il centro di responsabilitd denominato “Unita di progetto”,

quando il piano sia interdisciplinare. Ad ogni centro sono assegnati, nell’ambito del Piano delle

Risorse e degli Obiettivi, obiettivi e risorse per realizzarli, nonché indicatori di risultato per il

controllo di gestione.

Per le Unitd di progetto 1’Organismo di valutazione esprimerd una valutazione unica della

performance complessiva o individuale, considerando le seguenti categorie di fattori di prestazione:

» Competenza professionale e capacita tecnica;

> Rendimento quali-quantitativo,

» Capacita organizzativa e di integrazione nell’organizzazione.

Inolire, per il Responsabile dell’Unita di progetto qualora non sia gia Responsabile di Servizio, sara

valutata la capacita direzionale e di gestione del personale assegnato.

Come gia specificato, la quantificazione dei fondi da mettere a disposizione dei centri di

responsabilitd per retribuire il raggiungimento degli obiettivi ¢ rinviata alla contrattazione

decentrata.

1l P.E.G. &, dunque, oltre ad un indispensabile strumento di programmazione, un valido strumento

per poter effettuare, a consuntivo, un puntuale controllo dei risultati che devono riguardare sia

1’Ente nel suo insieme (performance collettiva) che ciascun operatore (performance individuale).

STATO DEI FATTI

Il Piano Esecutivo di Gestione sottoposto all’approvazione della Giunta, si & suddiviso, fino al mese
di luglio 2016, in n. 8 Centri di responsabilitd individuati negli atti organizzativi dell’ente, con
articolazioni corrispondenti agli incarichi dei Responsabili dei Servizi dell’Ufficio Comune in seno
alla Convenzione per la gestione delle funzioni associate. Ai Responsabili di Servizio (Titolari di
Posizione Organizzativa/Centri di Costo), individuati dapprima dalla Conferenza dei Sindaci e
nominati successivamente dal Sindaco del Comune di appartenenza con apposito, distinto decreto
sindacale, sono stati assegnati gli obiettivi da raggiungere, in base ai programmi e progetti contenuti
nel D.U.P. di ciascun Ente. Detti Centri di responsabilita erano i seguenti:
a) SERVIZIO AMMINISTRAZIONE GENERALE (comprendente: Organi Istituzionali,
Segreteria, Notifiche, Pubblicazioni, Affari Generali) affidato al Sig. Roberto Prigioni
Istruttore Direttivo Amm.vo del Comune di Bastida Pancarana




b) SERVIZIO AFFARI ISTITUZIONALI (comprendente: Servizi alla Persona, Servizi
Scolastici, Cultura, Biblioteca, Sport, CED, Archivio, Protocollo) affidato alla Dott.ssa
Raffaella Fasani Istruttore Direttivo Amm.vo del Comune di Bressana Bottarone

¢) SERVIZIO FINANZIARIO (comprendente: Bilancio, Programmazione, Controllo di
gestione) affidato alla Sig.a Paola Alberici Istruttore Direttivo Finanziario del Comune di
Cigognola

d) SERVIZIO TRIBUTI E PERSONALE (comprendente: gestione dei tributi e gestione del
personale dal punto di vista contabile/finanziario) affidato alla Dott.ssa Sara Guglielmi
Istruttore Direttivo Finanziario del Comune di Bressana Bottarone

¢) SERVIZIO TECNICO (comprendente Lavori Pubblici — Manutenzioni — Patrimonio —
Ambiente — Gestione R.S.U. — Igiene ambientale) affidato al Geom. Luigi Bonfoco
Istruttore Direttivo Tecnico del Comune di Bressana Bottarone

f) SERVIZIO TERRITORIO (comprendente Urbanistica — Edilizia Privata — Attivita
Produttive — Commercio — S.U.A.P. — C.U.C) affidato alla Geom. Antonella Calatroni
Istruttore Direttivo Tecnico del Comune di Cigognola

g) POLIZIA MUNICIPALE E POLIZIA AMMINISTRATIVA LOCALE affidato al Geom.
Luca Lovati Istruttore Direttivo del Comune di Bressana Bottarone

h) ORGANIZZAZIONE (comprendente Gestione giuridica ed organizzazione del personale -
Servizio Demografico — FElettorale) affidato al Segretario Comunale dei Comuni
convenzionati.

Naturalmente la valutazione dei Titolari di Posizioni Organizzative appartenenti all’organico degli
altri Enti Convenzionati con Bressana, & compito dei rispettivi Comuni di appartenenza.

Nel corso di sette mesi di gestione attraverso il sistema sopra delineato, tuttavia, ci si ¢ resi conto
della sua eccessiva “dispersione”, in particolare relativamente alla gestione quotidiana degli atti ¢
dei provvedimenti che richiedevano lintervento di piti figure professionali per la redazione,
valutazione, espressione dei pareri di regolarita tecnica, contabile ecc., tenuti, nonostante I’utilizzo
dei sistemi informatici, a spostarsi materialmente fra i vari Enti per ’esercizio dei propri compiti e
funzioni.

Al fine di ovviare a tali inconvenienti, si & preferito rinunciare all’Ufficio Comune - che non si ¢
rivelato la migliore forma di gestione dei servizi “convenzionati”- in quanto con tale forma di
gestione le decisioni politico-amministrative restano comunque autonome e slegate fra di loro (ogni
Sindaco ed ogni Amministrazione ritiene prioritari gli interventi che riguardano il proprio Comune
e I’organico complessivo degli Enti non riesce a soddisfare pienamente le esigenze di tutti).

Si & optato, pertanto, per la forma dei “servizi convenzionati”, in forza della quale i Titolari di
posizione organizzativa/Centri di costo nel Comune di Bressana Bottarone, dal 1° agosto u.s., sono i
seguenti:

a) SERVIZIO 1 (AMMINISTRAZIONE GENERALE E SERVIZI ALLA PERSONA)
comprendente: Organi Istituzionali, Segreteria, Notifiche, Pubblicazioni, Affari Generali,
Servizi alla Persona, Servizi Scolastici, Cultura, Biblioteca, Sport, CED, Archivio,
Protocollo, Demografici — affidato alla dott.ssa Raffaella Fasani Istruttore Direttivo Amm.vo

b) SERVIZIO 2 (SERVIZIO ECONOMICO FINANZIARIO E SEGRETERIA)
comprendente: Bilancio, Programmazione, Controllo di gestione, gestione dei tributi e
gestione del personale dal punto di vista contabile/finanziario, affidato alla Dott.ssa Sara
Guglielmi Istruttore Direttivo Finanziario

¢) SERVIZIO 3 (SERVIZIO AMBIENTE ¢ TERRITORIO) comprendente Lavori Pubblici —
Manutenzioni — Patrimonio — Ambiente — Gestione R.S.U. — Igiene ambientale - Urbanistica
— Edilizia Privata — C.U.C) affidato al Geom. Luigi Bonfoco Istruttore Direttivo Tecnico

d) SERVIZIO 4 (POLIZIA MUNICIPALE E POLIZIA AMMINISTRATIVA) comprendente i
servizi citati, affidato al Geom. Luca Lovati, Istruttore Direttivo (Sovrintendente PL). Unico
servizio rimasto in gestione attraverso Ufficio Comune, del quale fanno parte tutti gli agenti
di Polizia Locale in forza ai Comuni convenzionati (solo Cigognola ¢ provvisoriamente
sprovvista di personale ad hoc, in attesa di espletamento delle procedure di copertura del
posto resosi vacante). Occorre specificare che sono state messe a disposizione di tale
Servizio risorse aggiuntive di personale per gestione amministrativa sanzioni provenienti da




violazioni al CdS., mentre il servizio medesimo & stato “alleggerito” della funzione
“Commercio — Attivita Produttive — SUAP” di cui oltre.
Il SERVIZIO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE DEL PERSONALE ED IL SERVIZIO
COMMERCIO-ATTIVITA’ PRODUTTIVE (comprendente il SUAP) sono stati affidati con
appositi Decreti Sindacali al Segretario Comunale, che si avvale del supporto di socicta di servizi
esterna all’ente per il SUAP.
Ogni obiettivo assegnato ai Responsabili degli appartenenti all’organico di Bressana Bottarone, ¢
stato caratterizzato da tre fasi:
- fase 1 —descrizione
- fase 2 — modalita esecutive
- fase 3 —tempi di realizzazione. :
Ad ogni responsabile di servizio, per il raggiungimento di obiettivi e risultati sono state assegnate le
risorse finanziarie ed umane, nonché i beni strumentali ed operativi, sulla base delle reali possibilita
di bilancio, in considerazione dei vincoli imposti dalla vigente legislazione.

CONCLUSIONI

Ribadendo, dunque, quanto pitl volte precedentemente specificato riguardo al fatto che solo
un’attenta e corretta programmazione consente un controllo efficace ed equo, occorre riaffermare -
come illustrato - che 1’odierna incertezza che caratterizza i rapporti finanziari tra Stato ed Enti
Locali rischia di rendere vane le previsioni e la progettualitd di questi ultimi, compromettendo non
solo la performance individuale e collettiva dell’Ente, ma le funzioni essenziali che il Comune ¢
tenuto a svolgere a favore dei propri cittadini.

A cid si aggiungano: I’incertezza e le continue modifiche apportate al quadro normativo, I’eccesso
di adempimenti burocratici che appesantiscono i procedimenti amministrativi, per nulla alleggeriti
dalle regole sulla “semplificazione” che dovrebbe, invece, caratterizzarli, 1’autoreferenzialita
sempre pitl spiccata delle Amministrazioni e degli Organi del settore pubblico.

Tuttavia ogni Amministrazione Locale, e cosi quella di Bressana Bottarone, ha applicato i principi
di programmazione precedentemente esposti presentando una dettagliata e puntuale descrizione
degli obiettivi da raggiungere, con 1’utilizzo delle risorse umane e finanziarie a disposizione ed
affidandone la gestione ai Responsabili dei servizi.

Si tratta, ora, di verificare che gli obiettivi fissati siano stati raggiunti ed in quale modo.

L’art.10, comma 1, lett. B), del D.Lgs n. 150/2009 impone alle amministrazioni pubbliche 1’obbligo
di redigere, annualmente, la “Relazione consuntiva”, a tutti i soggetti interni ed esterni interessati ai
risultati organizzativi ed individuali raggiunti nel corso dell’anno precedente in relazione agli
obiettivi programmati ed alle risorse impiegate.

Il Comune di Bressana Bottarone ha approvato il sistema di misurazione e valutazione della
performance con deliberazione della Giunta Comunale n. 116 del 17.09.2015, esecutiva,

Detto sistema si inserisce nel pili ampio concetto di “trasparenza” dettato dalla normativa vigente,
che I’ Amministrazione Comunale intende perseguire, rendendo pubbliche ed accessibili tutte le
informazioni, i documenti ¢ gli atti concernenti il ciclo di gestione della performance organizzativa
ed individuale.

Tutto il personale del Comune di Bressana Bottarone & soggetto alla valutazione della performance,
in base agli indicatori specificati dal citato D.Lgs. n.150/2009.

11 sistema adottato, si fonda sulla misurazione ¢ valutazione di diverse componenti, raggruppate in
tre aree di valutazione, considerate con un peso differenziato in relazione al ruolo ricoperto, ¢
specificatamente:

a) i risultati conseguiti raffrontati agli obiettivi, individuali o di struttura, assegnati (area dei
risultati);

b) la capacita di “fare” rapportata ai tempi assegnati, la puntualita, continuita ed assiduita delle
prestazioni, la precisione ed affidabilita, I'impegno riscontrato, nonché il comportamento adottato




da ciascun dipendente (titolare, o meno, di posizione organizzativa), intesi sia come approccio ai
propri compiti e doveri, che come apporto specifico in termini di conoscenza ed esperienza
professionale, nonché di capacitd e di instaurazioni di comportamenti collaborativi (area dei
comportamenti),

¢) la padronanza delle discipline e delle conoscenze tecniche acquisite, la disposizione
all’apprendimento ed all’aggiornamento, nonché alla programmazione ed alla gestione e
valutazione dei compiti propri e dei propri collaboratori ed infine alla capacitd di adattarsi a
tipologie, qualita e quantita di lavoro differenti (area delle competenze).

La valutazione della performance del personale viene effettuata in base al sistema elaborato ed
approvato con la citata delibera di Giunta n. 116/2015, ed ¢ riassunta nelle schede di valutazione
che vengono allegate alla presente.

Il Comune di Bressana Bottarone, con specifico riferimento al tema trattato, ha adottato, nel corso
dell’esercizio 2016 e sulla base dei nuovi documenti di programmazione imposti dal D. Lgs
188/2011, i seguenti provvedimenti:

- deliberazione di CC n. 3 del 29.01.2016 con cui, per la prima volta ¢ stato approvato il
Documento Unico di Programmazione per il triennio 2016/2018;

- deliberazione di C.C. n. 23 del 29.04.2016, con la quale & stato approvato il bilancio di previsione
triennale 2016/2018;

- deliberazione di G.C. n. 38 del 02.05.2016 con cui & stato approvato il Piano Esecutivo di
Gestione per I’anno 2016 e le successive delibere di G.C. n. 61 del 14.07.2016, n. 63 del
4.08.2016, n. 76 del 17.10.2016, n. 110 del 30.11.2016, con cui sono state apportate variazioni al
Piano stesso.

Il Nucleo di Valutazione & stato costituito con decreto sindacale n. 2 in data 17.09.2015 ed ¢
composto dal Segretario Comunale e dal dott. Andrea Antelmi, secondo la procedura dettata dal
sistema di valutazione approvato con la sopra citata delibera di Giunta n. 116/2015.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 99 del 14.11.2016 ¢& stato adottato, a conclusione di
tutte le modifiche organizzative succedutesi nel corso dell’anno di riferimento, il “Piano della
performance 2016” e sono state approvate le schede degli obiettivi gestionali delle posizioni
organizzative con le quali, per il 2016, al di 14 delle “sperimentazioni” dei vari modelli organizzativi
di cui si ¢ parlato precedentemente, non si & potuto che confermare gli obiettivi consolidati di
gestione che, peraltro, non sono affatto trascurabili.

Con la relazione sulla performance relativa all’anno 2016 il Comune di Bressana Bottarone
prosegue I’attivitd relativa all’applicazione del sistema di valutazione della performance,
sperimentata durante le gestioni precedenti.

Nella valutazione delle prestazioni individuali e complessive dei dipendenti si & tenuto conto anche
degli innumerevoli adempimenti autoreferenziali cui gli Enti oggi sono tenuti ¢ che risultano
particolarmente gravosi per i Comuni di piccole dimensioni i quali, spesso, non dispongono di
personale e mezzi in numero sufficiente a garantire il puntuale rispetto di tutti gli adempimenti.
Diversi adempimenti sono stati realizzati in esccuzione della normativa sull’anticorruzione ¢ la
trasparenza che richiedono particolare attenzione ed impiego di tempo.

Il personale di Bressana Bottarone, pur essendo in numero limitato, (secondo i parametri
ministeriali fissati con decreto in data 24.07.2014, per gli Enti strutturalmente deficitari, questo Ente
che conta circa 3530 abitanti dovrebbe disporre di un organico di 25 unita, mentre i dipendenti sono
in numero di 15 compreso il personale addetto alle manutenzioni esterne) ha tuttavia adempiuto a
tutte le prescrizioni ed a tutti gli adempimenti fissati dalle numerose norme, circolari ed autorita
“esterne” riuscendo a mantenere i servizi a favore dei cittadini ad un buon livello quantitativo e
qualitativo, come dimostrano le allegate schede di descrizione delle attivita effettuate.




Analizzando le schede dell’attivita ordinaria e dei procedimenti allegate alla presente relazione e
redatte sulla base dei contenuti del DUP e del PEG, e raffrontandole con le schede di valutazione
compilate dai Responsabili di Servizio per i propri collaboratori ¢ dal Segretario Comunale per i
Responsabili stessi, & possibile desumere che sia la performance collettiva che la individuale hanno
dato risultati soddisfacenti.

La sottoscrizione da parte dell’OIV, costituisce validazione dei contenuti della presente relazione.
Bressana Bottarone, 27.03.2017

IL PRESIDENTE OIV

Elisabgth Nosotti
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IL. COMPONENTE

Andrep\\ntielmi
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